В______________________ суд (судье)
______________________

______________________

защитника _____________________,

адрес: ________________________
тел.___________________________

в интересах ___________________

Х О Д А Т А Й С Т В О

(ЗАЯВЛЕНИЕ)

об отводе 
(повторное, в порядке ст. 65 УПК РФ)
В соответствии с заключенными соглашениями мною совместно с адвокатом П. осуществляется защита Н., обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 105, ч. 2 ст. 167 УК РФ.

В ходе судебного заседания 14 марта 200_ года в 16.50 защитником П. был заявлен отвод председательствующему судье С. Запретив защитнику обосновать заявление об отводе, судья мотивировала свой запрет следующим образом: «Это не отвод, а затягивание процесса» и распорядилась пригласить в зал присяжных заседателей. В 17.40 после удаления присяжных заседателей из зала судебного заседания судья проигнорировала заявления защитников П. и Х. о наличии заявлений и ходатайств и сообщила, что в заседании объявляется «перерыв».

Мне известно, что 15 марта 200_ года в 10.32 защитником П. через канцелярию _____ областного суда судье С. было направлено заявление об отводе. Открывая судебное заседание 15.03.200_ г. в 15.30, судья довела до сведения участников процесса о поступлении заявления защитника П., однако пояснила, что «исходя из норм судейской этики, поскольку явились четыре свидетеля, вопрос будет рассмотрен после их допроса». Между тем в 17.40 судьей вновь был объявлен «перерыв» и вновь были пресечены законные попытки защитников П. и Х. заявить о наличии ходатайств.

Таким образом, в настоящее время имеется два неразрешенных заявления об отводе судьи, в то время как уже после их заявления в суде произведено четыре процессуальных действия.
В соответствии с ч. 3 ст. 15 УПК РФ суд создает необходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им прав. Прямой запрет защите заявлять ходатайства и отводы с очевидностью свидетельствует о том, что для председательствующего судьи С. стороны не равны, поскольку процессуальные права стороны защиты судьей в настоящий момент уже не ущемляются, а игнорируются.
То обстоятельство, что судьей предпринимаются попытки прикрыть свои очевидно незаконные действия рассуждениями о «судейской этике», а также изложенные выше обстоятельства дают основания полагать, что судья С. лично заинтересована в исходе данного уголовного дела, что в соответствии с ч. 2 ст. 61 УПК РФ исключает ее участие в производстве по настоящему уголовному делу.
Указанные в настоящем заявлении обстоятельства не были известны защите ранее, соответственно, данный отвод заявляется судье при неукоснительном соблюдении требований ч. 2 ст. 64 УПК РФ.

Предвосхищая попытку председательствующего уклониться от рассмотрения настоящего заявления, считаю необходимым отметить, что оно не является возражениями на действия председательствующего ни по форме, ни по содержанию и, соответственно, подлежит рассмотрению в порядке, предусмотренном ст. 65 УПК РФ.

На основании изложенного и в соответствии со ст. 61–65 УПК РФ

П Р О Ш У
Отвод, заявляемый судье С., удовлетворить.

«__» ______________ 200_ г.
С уважением,


защитник (адвокат) _____________________
